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�
� Det är alltid svårt att veta var man ska börja
� Början bestämmer, i mångt och mycket, hela

kommande ”färden”
� ”Ett litet fel i början blir ett stort fel i slutet” (Thomas 

av Aquino*, Om varande och väsen, Inledning; 
hänvisar till Aristoteles, Om himlarna, )

� Som vi ska se hör detta ihop med varats analogi, och
vi ska – symptomatiskt nog – återkomma till det i
slutet

Början alltid svårast

* Boktitlar hänvisar hädanefter till Thomas av Aquino om ingenting annat anges.



�
� Låt os börja att titta på frågan om vad ”vara” – det 

centrala begreppet, skulle jag säga, i hans metafysik – vad 
”vara” är enligt Thomas

� En ingång är då att ”vara”, ”att vara”, ”är”, etc. används 
på olika sätt i olika sammanhang

� Man talar här om ”varats analogi” (’analogia entis’, 
’analogia essendi’) hos Thomas

� Vad innebär då ”varats analogi”?
� Vi kan här börja med att titta på vad som menas med

� Analogi, först (som är den lite enklare delen – det kan vara 
passande att börja med det), och sedan

� Vara (latinets ’esse’, som är den lite svårare delen)

Vara och analogi



�
� Man kan göra följande uppdelning i hur ord 

användning i olika sammanhang är relaterade
� Univokt: i samma betydelse (t.ex. ”kniv” i ”matkniv” 

och ”kökskniv”)
� Ekvivokt, eller homonymi: (bara) samma namn (t.ex. 

”tång” när det används om sjögräset respektive om 
verktyget)

� Analogt: i olika men ändå besläktade betydelser (t.ex. 
”god” när man talar om en god glass och en god 
människa – inte precis samma, som vad gäller kniv 
ovan, men inte bara helt obesläktade och med 
slumpmässigt samma ord, som i fallet med tång ovan)

Analogi



�
� Lite komplex förhistoria till analogibegreppet före 

Thomas
� Aristoteles:

� Analogi: exempelvis om biologiska funktioner (t.ex. 
handflatan förhåller sig till handen som fothålan till foten)

� Ekvivokation/homonymi ’pros hen’, ”med avseende på 
en”, alltså ”fokusmening” (t.ex. ”hälsa” när det tillskrivs en 
människa, mat, urin – NB, kausal koppling här)

� Dessa båda blir olika typer av analogier när vi kommer till 
den latinska filosofihistorien:
� Analogi (Aristoteles): proportionerlig analogi *
� Ekvivokation ’pros hen’ (Aristoteles): attributiv analogi **

� (Viss variation i beteckning)
� Återkommer till detta när det gäller ”vara”

Analogi i filosofihistorien

* Och ** Förvirrande nog skiljs ibland mellan proportionsanalogi och proportionerlig analogi (t.ex. i De veritate), men ovanstående ordpar får anses ge 
mindre risk för missförstånd.



�
� Alltså: vad gäller ”varats analogi” har vi nu tittat på 

”analogi” – vad med ”vara”?
� Först något om ord:

� ”Vara” återger Thomas ’esse’
� ”Varande” återger Thomas ’ens’ (jfr. ”entitet”, ett ”ting” 

[’res’] i vid mening)
� ”Väsen” återger Thomas ’essentia’

� Alltså:
� vara – varande – väsen återger latinets
� esse – ens – essentia

� Fördel: etymologiskt besläktade (se nedanstående citat)

Vara



�
”Ordet ’väsen’ (’nomen essentiae’) tas därför inte från 
varande (’ens’) i andra meningen, ty en del kallas varande i 
denna andra mening som inte har väsen, såsom är fallet med 
brister. Väsen tas istället från varande i första betydelsen. 
Därför säger Kommentatorn (Averroes) på samma ställe att 
det är varande sagt på första sättet som betecknar tingets 
väsen. […] Och eftersom det genom vilket ett ting 
konstitueras i sitt släkte eller sin art är det som betecknas 
genom den definition som anger vad tinget är, byts ibland 
ordet ’väsen’ ut mot ordet ’vadhet’ (’quiditas’) av filosoferna. 
Och detta är vad Filosofen ofta kallar ’vad något är att vara’ 
(’quod quid erat esse’), alltså det genom vilket något har 
detta vara (’esse’).” (Om varande och väsen, kap. 1)

Vara (forts.)



�
� En utmärkande ståndpunkt för Thomas, och för 

thomismen, är den verkliga skillnaden mellan vara och 
väsen (för skapade ting) – vad innebär detta?

� För att tala med Heidegger:
� Vara: ”att-varo” (att något är)
� Väsen: ”vad-varo” (vad något är)

� Att något är är alltså reellt skiljt från vad något är

Vara (forts.)



�
� I detta är vara (”att-varo”) primärt i relation till väsen

(”vad-varo”), för Thomas
� Vara som akt föregår bestämningen av denna akt
� Antropologiskt: människan är primärt riktat mot det

som är – mot verkligheten, i betydelsen det som är –
”innan” hon är riktad mot att bestämma vad denna 
verklighet består i/av

� Thomas: intentio esse – ”vara-intentionen” – den 
grunläggande hållningen och riktningen hos vårt 
inellekt

Vara (forts.)



�
� För kontrast: väsen föregår, i någon mening, vara

� Duns Scotus (c:a 1265–1308): vad som finns är väsen/essenser, 
som ger vissa möjliga verkligheter (senare, hos scotister, 
”möjliga världar”), av vilka Gud väljer att förverkliga vissa 
(existens/vara blir ett attribut, en egenskap, för vissa essenser)

� Francisco Suárez (1548–1617): metafysik behandlar det som är 
nödvändigt; men vad gäller kontingenta ting (ting i världen 
omkring oss) så hade det kunnat vara så att de inte fanns; 
metafysik behandlar därför vara i betydelsen verkligt vara, 
som är essenser som kan realiseras (men alltså inte själva 
existensen hos dem, eller ”vara-akten)

� I båda dessa hållningar är vara och väsen inte reellt åtskilda 
(existens blir en egenskap, en bestämning, hos essenser/väsen)

Vara (forts.)



�
� Efter att han behandlat först ”analogi”, därefter 

”vara”, kan vi nu alltså ta oss an frågan om ”varats 
analogi” hos Thomas

� Redan Aristoteles: ”’Att vara’ kan sägas i flera olika 
meningar” (Aristoteles, Metafysiken, bok 4, kap. 2)

� Fortsätter: ”men allt som ’är’ är relaterat till en 
central punkt” – alltså ekvivokation/homonymi ’pros
hen’(”med avseende på en”, som alltså senare kallas 
attributiv analogi)

� Fokusmening: högsta substansen, Gud, som är ren 
aktualitet

Varats analogi



�
� Om Thomas: enorm debatt vilken 

typ av analogi som är 
grundläggande för honom (jfr. 
Joshua Hochschild)
� Fram till mitten av 1900-talet: 

proportionerlig (följande i Cajetanus
[Tommaso de Vio, 1469–1534] fotspår 
– hans kommentar av Summa 
theologiae trycktes med detta verk i 
leoninska utgåvan)

� Från mitten av 1900-talet: attributiv 
grundläggande

Thomas och varats analogi



�
� Har också, tror jag, att göra med 

återuppmärksammandet av det centrala i 
participationbegreppet (gr. ’methexis’, ”delaktighet”) i 
Thomas (Cornelio Fabro, 1911–1995)
� I detta att vara är ändliga ting delaktiga i den rena 

varaakten
� Att ändliga ting har vissa egenskaper är också i kraft 

av att participera i den fulla verkligheten av detta
� Saker och ting är goda i kraft av att participera, vara 

delaktiga, i Godheten själv

Analogi och 
participation/delaktighet



�
� Här ser man också hur ”ordningen” i analogin 

”vänds”: i kunskapsordningen går vi från ändligt till 
oändligt, men i verklighetens ordning är den fulla, 
yttersta verkligheten primär i förhållande till det 
ändliga (som är, eller har vissa egenskaper, i kraft av 
det oändliga, det fullkomliga)
� Ordningen för hur vi förstår saker till verklighetens 

ordning
� Jfr. ”enkelt för oss” kontra ”enkelt i sig” – vi går från 

enkelt för oss till enkelt i sig, verkligheten från enkelt i 
sig till enkelt för oss

Analogin ordning



�
� Denna förståelse kan vara ganska ”tunn” vad gäller att 

förstå vad det fullkomliga är
� Vi vet att det finns något sådant som fullkomlig godhet, 

men vi vet inte vad detta innebär
� För egen del: givande med ”stegen” vad gäller vara i Om 

varande och väsen (kapitel 5):
� Vi: ändliga m.a.p. såväl väsen som materia (förändring)
� Änglar: väsen, ej materia (oföränderlig aktivitet av visst 

slag, men hade kunnat inte finnas)
� Gud: ren varaakt, ’actus purus’ – inbegreppet av vara, 

godhet, sanning, skönhet, etc., i ren enkelhet, som också är 
orsaken till allt (annat) som är, som är gott, etc.

� ”Skala bort negation” tills vi når ren vara-akt

Ändliga ting, änglar,
Gud



�
”Gud är ett varande (’ens’) genom sitt väsen (’essentia’), 
eftersom Han är själva varat (’ipsum esse’). Men alla andra 
varanden är varanden genom delaktighet (’per 
participationem’) […] Gud är därför orsak till varat (’causa
essendi’) hos allting annat.” (Summa contra gentiles, II.15, § 5)

”Ju högre en avskild substans är, desto mer lik Gud är dess 
natur. Därmed är den också mindre begränsad ju mer den 
närmar sig det universellt perfekta och goda varandet, och i 
och med detta har en mer universell delaktighet i godhet och 
varande.” (Summa contra gentiles, II.98, § 10)

Analogi och participation: citat



�
”Allting eftersträvar Gud såsom mål när de eftersträvar 
något gott, vare sig det är genom en rationell strävan eller 
genom en sinnlig eller naturlig strävan som är utan 
intellektuellt uppfattande. För ingenting har naturen (’ratio’) 
av något gott och eftersträvansvärt såvida det inte är 
delaktigt i en likhet med Gud.” (Summa theologiae, I, q. 44, a. 
4, ad 3)

”Gud är större än allt vi kan utsäga, större än allt vi har 
kunskap om. Han övergår inte bara vårt språk och vår 
kunskap, utan Han är även bortom det som varje tänkande 
kan förstå, till och med änglarnas tankar, och över varje 
substans.” (Om De gudomliga namner, I.3, § 77)

Analogi och participation: citat (forts.)



�
”Namnet ’Gud’, i föregående tre betydelser, tas varken univokt
eller ekvivokt, utan analogt. […] För namnet ’Gud’, när det 
används för den sanne Guden, så tas det i den betydelse (’ratio’) i 
enlighet med vilken Gud benämns enligt uppfattning eller 
delaktighet (´participatio’). För då vi benämner något ’gud’ genom 
delaktighet så förstår vi med namnet ’gud’ någonting som har en 
likhet med den sanne Guden.” (ST, q. 13, a. 10, c.)

”Och detta är människans yttersta intellektuella uppfattande av 
Gud, att hon vet sig inte ha kunskap om Gud (’sciat se Deum 
nescire’). I den mån människan intellektuellt uppfattar det som 
Gud är så överskrider Han allt det som vi förstår av Honom.” 
(Quaestiones disputatae De potentia, q. 7, a. 5, ad 14)

Analogi och participation: citat (forts.)



�
� Lite mer i detalj om Gud (’Deus’), varande (’ens’) och vara (’esse’)

� Det kan verka som att Gud faller under begreppet ’ens’, varanden
� För metafysik håller på med ’ens commune’ (t.ex. In IV Metaph. 1.1, n. 533), och 

Gud behandlas i metafysiken; alltså faller Gud in i ’ens commune’
� Å andra sidan: ”Det gudomliga varat är inte allmänt vara (’esse commune’) utan 

är vara som är skiljt från allt annat vara. Varför Gud skiljer sig från alla andra 
varanden genom själva sitt vara.” (De potentia, q. 7, a. 2, ad 4; ’… esse divinum
non est esse commune sed est esse distinctum a quolibet alio esse. Unde per 
ipsum esse suum Deus differt a quolibet alio ente …’)

� Jag svarar att varje likhet mellan Gud och det skapade åtföljs av en motsvarande, 
och oändligt mycket större, olikhet (jfr. Fjärde laterankonciliet, 1215). Det finns 
ingen ”yttre måttstock” mellan Gud och det skapade; Gud är det allt 
övergående, och den i kraft av vilket allt skapat är och har sitt vara. Det skapade 
”mäts” alltså gentemot Gud, men inte tvärtom, och inte de två mot något yttre. 
Det finns därmed inte heller något gemensamt begrepp som Gud och det 
skapade båda faller under (vad som utsägs om det skapade gör detta i 
[attributiv] analogi till Gud)

� Svar till invädningen: metafysikens objekt är ’ens commune’ i den mån som den 
behandlar allt skapat, och inte någon underavdelning av det (som 
specialvetenskaperna). Men genom denna behandling finner den sedan allt 
skapats grund, varat självt, ett vara som inte är jämförbart med varat för 
skapade ting, utan som allt skapat tvärtom är i kraft av.

Gud, varanden och vara



�
� Vi är här vid slutet, för denna gång
� Men alfa och omega hänger ihop
� Redan vårt intresse, vår fråga, om det yttersta – om 

varats analogi – pekar mot detta som aldrig helt kan 
uttryckas, men som vi ändå inte kan sluta tala om –
om än bara i analoga termer

� Tack för er uppmärksamhet!

Alfa och omega


