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Borjan alltid svarast

R Det dr alltid svart att veta var man ska borja

R Borjan bestammer, i mangt och mycket, hela
kommande "fdrden”

R “Ett litet fel 1 borjan blir ett stort fel i slutet” (Thomas
av Aquino®, Om varande och visen, Inledning;
hanvisar till Aristoteles, Om himlarna, )

&R Som vi ska se hor detta ihop med varats analogi, och
vi ska - symptomatiskt nog - aterkomma till det i
slutet

* Boktitlar hianvisar hadanefter till Thomas av Aquino om ingenting annat anges.



Vara och analogi

&R Lat os borja att titta pa fragan om vad "vara” - det
centrala begreppet, skulle jag sdga, i hans metafysik - vad
“vara” dr enligt Thomas
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® En ingang dr da att “vara”, "att vara”, "dr”, etc. anvands
pa olika sdtt 1 olika sammanhang

@ Man talar hdr om “varats analogi” ("analogia entis’,
‘analogia essendi’) hos Thomas

R Vad innebdr da "varats analogi”?

R Vi kan hdr borja med att titta pa vad som menas med

3 Analogi, forst (som &dr den lite enklare delen - det kan vara
passande att borja med det), och sedan

@38 Vara (latinets "esse’, som &r den lite svarare delen)



Analogi

® Man kan gora foljande uppdelning i hur ord
anvdndning i olika ssammanhang &r relaterade

@3 Univokt: i samma betydelse (t.ex. “kniv” i “matkniv”
och "kokskniv”)

3 Ekvivokt, eller homonymi: (bara) samma namn (t.ex.
“tang” ndr det anvdnds om sjogrdset respektive om

verktyget)

3 Analogt: i olika men dnda besldktade betydelser (t.ex.
”god” ndr man talar om en god glass och en god
manniska - inte precis samma, som vad galler kniv
ovan, men inte bara helt obeslidktade och med
slumpmadssigt samma ord, som i fallet med tang ovan)



Analogi i filosofihistorien

R Lite komplex forhistoria till analogibegreppet fore
Thomas
R Aristoteles:

©3 Analogi: exempelvis om biologiska funktioner (t.ex.
handflatan forhaller sig till handen som fothalan till foten)

@3 Ekvivokation/homonymi "pros hen’, “med avseende pa
en”, alltsa “fokusmenin { ex. “halsa” nér det tillskrivs en
ménniska, mat, urin - usal koppling hér)

R Dessa bada blir olika typer av analogier ndr vi kommer till
den latinska filosofihistorien:

3 Analogi (Aristoteles): proportionerlig analogi *
3 Ekvivokation "pros hen’ (Aristoteles): attributiv analogi **
&R (Viss variation i beteckning)

= Aterkommer till detta nir det giller “vara”

* Och ** Forvirrande nog skiljs ibland mellan proportionsanalogi och proportionerlig analogi (t.ex. i De veritate), men ovanstdende ordpar far anses ge
mindre risk f6r missforstand.



Vara

R Alltsa: vad gédller "varats analogi” har vi nu tittat pa
"analogi” - vad med "vara”?
R Forst nagot om ord:
3 "Vara” aterger Thomas "esse’
3 "Varande” aterger Thomas "ens’ (jfr. “entitet”, ett “ting”
['res’] i vid mening)
3 "Vdsen” aterger Thomas "essentia’
R Alltsa:
3 vara - varande - vdsen dterger latinets
(3 esse — ens - essentia

R Fordel: etymologiskt besldktade (se nedanstdaende citat)



Vara (forts.)

"Ordet "vdsen’ (‘'nomen essentiae’) tas dérfor inte fran
varande (‘ens’) 1 andra meningen, ty en del kallas varande i
denna andra mening som inte har vdsen, sasom dr fallet med
brister. Vésen tas istdllet fran varande i forsta betydelsen.
Darfor siger Kommentatorn (Averroes) pa samma stélle att
det dr varande sagt pa forsta sdttet som betecknar tingets
vasen. [...] Och ettersom det genom vilket ett ting
konstitueras i sitt sldkte eller sin art dr det som betecknas
genom den definition som anger vad tinget &r, byts ibland
ordet "vasen” ut mot ordet "vadhet’ ("quiditas’) av filosoferna.
Och detta dr vad Filosofen ofta kallar "vad nagot dr att vara’
(‘quod quid erat esseg, alltsa det genom vilket nagot har
detta vara (‘esse”).” (Om varande och visen, kap. 1)



Vara (forts.)

® En utmérkande standpunkt f6r Thomas, och for
thomismen, dr den verkliga skillnaden mellan vara och
vdsen (for skapade ting) - vad innebdr detta?

R For att tala med Heidegger:
3 Vara: ”"att-varo” (att nagot dr)

3 Vidsen: “vad-varo” (vad nagot &r)

R Att nagot dr dr alltsa reellt skiljt fran vad nagot ar



Vara (forts.)

R [ detta dr vara ("att-varo”) primdrt i relation till visen
(“vad-varo”), for Thomas

38 Vara som akt toregar bestimningen av denna akt

3 Antropologiskt: ménniskan dr primaért riktat mot det
som dr - mot verkligheten, i betydelsen det som dr -
“innan” hon &dr riktad mot att bestimma vad denna
verklighet bestar i/av

o3 Thomas: intentio esse - " vara-intentionen” - den
grunldggande hallningen och riktningen hos vart
inellekt



Vara (forts.)

R For kontrast: vdasen foregar, i nagon mening, vara

@3 Duns Scotus (c:a 1265-1308): vad som finns dr vasen/essenser,
som ger vissa mojliga verkligheter (senare, hos scotister,
"mojliga varldar”), av vilka Gud viljer att forverkliga vissa
(existens/vara blir ett attribut, en egenskap, for vissa essenser)

3 Francisco Suarez (1548-1617): metafysik behandlar det som &r
nodviandigt; men vad géller kontingenta ting (ting i vdrlden
omkring oss) sa hade det kunnat vara sa att de inte fanns;
metafysik behandlar darfor vara i betydelsen verkligt vara,
som dr essenser som kan realiseras (men alltsa inte sjdlva
existensen hos dem, eller ”vara-akten)

R I bada dessa hallningar ar vara och visen inte reellt atskilda
(existens blir en egenskap, en bestimning, hos essenser/vidsen)



Varats analogi

R Efter att han behandlat forst "analogi”, ddrefter
“vara”, kan vi nu alltsa ta oss an fragan om "varats
analogi” hos Thomas

R Redan Aristoteles: ”’ Att vara” kan sédgas i flera olika
meningar” (Aristoteles, Metafysiken, bok 4, kap. 2)

R Fortsatter: “men allt som “ar” ar relaterat till en

central punkt” - alltsa ekvivokation/homonymi “pros
hen’("med avseende pa en”, som alltsa senare kallas

attributiv analogi)

R Fokusmening: hogsta substansen, Gud, som dr ren
aktualitet



Thomas och varats analogi

&R Om Thomas: enorm debatt vilken
typ av analogi som &r
grundlaggande for honom (jfr.
Joshua Hochschild)

@3 Fram till mitten av 1900-talet:
proportionerlig (foljande i Cajetanus
[Tommaso de Vio, 1469-1534] fotspar
- hans kommentar av Summa

theologiae trycktes med detta verk i
leoninska utgavan)

3 Fran mitten av 1900-talet: attributiv
grundldaggande
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Analogi och
participation/delaktighet

R Har ocksg, tror jag, att gbra med
ateruppmarksammandet av det centrala i
participationbegreppet (gr. ‘'methexis’, “delaktighet”) i
Thomas (Cornelio Fabro, 1911-1995)

3 I detta att vara dr dndliga ting delaktiga i den rena
varaakten

R Att dndliga ting har vissa egenskaper &dr ocksa i kraft
av att participera i den fulla verkligheten av detta

38 Saker och ting dr goda i kraft av att participera, vara
delaktiga, i Godheten sjdlv



Analogin ordning

R Héar ser man ocksa hur “ordningen” i analogin
“vands”: 1 kunskapsordningen gar vi fran dndligt till
odndligt, men i verklighetens ordning &r den fulla,
yttersta verkligheten primar i férhallande till det
dndliga (som dr, eller har vissa egenskaper, i kraft av
det odandliga, det fullkomliga)

@3 Ordningen for hur vi forstar saker till verklighetens
ordning

3 Jfr. "enkelt for oss” kontra "enkelt i sig” - vi gar fran
enkelt for oss till enkelt i sig, verkligheten fran enkelt i
sig till enkelt fOor oss



Andliga ting, dnglar,
Gud

R Denna forstaelse kan vara ganska “tunn” vad géller att
forsta vad det fullkomliga dr

3 Vi vet att det finns ndgot sadant som fullkomlig godhet,
men vi vet inte vad detta innebar

R For egen del: givande med “stegen” vad géller vara i Om
varande och visen (kapitel 5):
3 Vi: dndliga m.a.p. savdl vdsen som materia (forandring)

3 Anglar: visen, ej materia (oférdnderlig aktivitet av visst
slag, men hade kunnat inte finnas)

3 Gud: ren varaakt, "actus purus’ - inbegreppet av vara,
godhet, sanning, skonhet, etc., i ren enkelhet, som ocksa dr
orsaken till allt (annat) som &r, som &r gott, etc.

R “Skala bort negation” tills vi nar ren vara-akt



Analogi och participation: citat

"Gud dr ett varande (‘ens’) genom sitt vdsen (‘essentia’),
eftersom Han é&r sjdlva varat (‘ipsum esse’). Men alla andra
varanden dr varanden genom delaktighet ('per
participationem’) [...] Gud &r darfor orsak till varat ("causa
essendi’) hos allting annat.” (Summa contra gentiles, I11.15, § 5)

"Ju hogre en avskild substans &dr, desto mer lik Gud &r dess
natur. Darmed &dr den ocksa mindre begrdnsad ju mer den
ndarmar sig det universellt perfekta och goda varandet, och i
och med detta har en mer universell delaktighet i godhet och
varande.” (Summa contra gentiles, 11.98, § 10)



Analogi och participation: citat (forts.)

” Allting efterstrdvar Gud sasom mal nédr de efterstrdvar
nagot gott, vare sig det dr genom en rationell strdvan eller
genom en sinnlig eller naturlig strdvan som &r utan
intellektuellt upﬁfattande. For ingenting har naturen (‘'ratio”)
av nagot gott och efterstravansvart savida det inte ar
del?ikti)gt 1 en likhet med Gud.” (Summa theologiae, 1, q. 44, a.
4, ad 3

"Gud dr storre dn allt vi kan utsdga, storre dn allt vi har
kunskap om. Han 6vergar inte bara vart sprak och var
kunskap, utan Han dr dven bortom det som varje tdnkande
kan forsta, till och med dnglarnas tankar, och dver varje
substans.” (Om De gudomliga namner, 1.3, § 77)



Analogi och participation: citat (forts.)

"Namnet ‘Gud’, i féregaende tre betydelser, tas varken univokt
eller ekvivokt, utan analogt. [...] For namnet ‘Gud’, ndr det
anvands for den sanne Guden, sa tas det i den betydelse ('ratio”) i
enlighet med vilken Gud bendmns enligt uppfattning eller
delaktighet (“participatio’). For da vi bendmner nagot “gud” genom
delaktighet sa forstar vi med namnet "gud’” nagonting som har en
likhet med den sanne Guden.” (ST, g. 13, a. 10, c.)

”Och detta dr mdnniskans yttersta intellektuella uppfattande av
Gud, att hon vet sig inte ha kunskap om Gud (sciat se Deum
nescire’). I den man méanniskan intellektuellt uppfattar det som
Gud ar sa overskrider Han allt det som vi forstar av Honom.”
(Quaestiones disputatae De potentia, q. 7, a. 5, ad 14)



Gud, varanden och vara

R Lite mer i detalj om Gud ('Deus’), varande ("ens’) och vara (‘esse”)

3
3

3

Det kan verka som att Gud faller under begreppet ‘ens’, varanden

For metafysik héller pd med ‘ens commune’ (t.ex. In IV Metaph. 1.1, n. 533), och
Gud behandlas i metafysiken; alltsd faller Gud in i “ens commune’

A andra sidan: ”"Det gudomliga varat &r inte allmént vara ("esse commune”) utan
dr vara som dr skiljt fran allt annat vara. Varfér Gud skiljer sig frén alla andra
varanden genom sjdlva sitt vara.” (De potentia, q. 7, a.2,ad 4;”... esse divinum
non est esse commune sed est esse distinctum a quolibet alio esse. Unde per
ipsum esse suum Deus differt a quolibet alio ente ...")

Jag svarar att varje likhet mellan Gud och det skapade atfoljs av en motsvarande,
och odndligt mycket storre, olikhet (jfr. Fjarde laterankonciliet, 1215). Det finns
ingen ”yttre mattstock” mellan Gud och det skapade; Gud &r det allt
overgdende, och den i kraft av vilket allt skapat dr och har sitt vara. Det skapade
"maéts” alltsa gentemot Gud, men inte tvartom, och inte de tvd mot ndgot yttre.
Det finns ddrmed inte heller ndgot gemensamt begrepp som Gud och get
skapade bdda faller under (vad som utsédgs om det skapade gor detta i
[attributiv] analogi till Gud

Svar till invidningen: metafysikens objekt dr “ens commune’ i den man som den
behandlar allt skapat, och inte ndgon underavdelning av det (som
sEeCialvetenskaperna). Men genom denna behandling finner den sedan allt
skapats grund, varat sjdlvt, ett vara som inte ar met')rbart med varat for
skapade ting, utan som allt skapat tvartom dir i kraft av.



Alfa och omega

R Vi dr hér vid slutet, f6r denna gang
&R Men alfa och omega hanger ihop

R Redan vart intresse, var fraga, om det yttersta - om
varats analogi - pekar mot detta som aldrig helt kan
uttryckas, men som vi dnda inte kan sluta tala om -
om dn bara i analoga termer

R Tack for er uppmarksamhet!



